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Degenkolb über die Deutſche Gewerbezeitung. 


Einige von mir niedergeſchriebene Anſichten Über Arbeits⸗ und 
Gewerbsverhaͤltniſſe haben in die Spalten dieſer Zeitung Aufnahme 
gefunden, wie ich in den mir erſt heute zugekommenen Nummern 
101 und 102 (1848) erſehe. Sie waren nicht fuͤr das große 
Publikum beſtimmt, fondein im Monat Juni der VII. Abthei⸗ 
lung des volkswirthſchaftlichen Ausſchuſſes mitgetheilt worden, um 
als Anknuͤpfungspunkte ſeiner Berathungen zu dienen. Fuͤr dieſe 
enge Beſtimmung mochte die Vorlage ausreichen, nicht aber wenn 
fie der Oeffentlichkeit ohne alle Erlaͤuterung uͤbergeben werden follte. 
Die verehrliche Redakzion ſelbſt hat zu einigen Anmerkungen, deren 
Begruͤndung ich vollſtaͤndig anerkenne, ſich veranlaßt geſehen, und 
in Folge deſſen bitte ich, mir einige Erklaͤrungen zu geſtatten. 

Eine große Menge von Beſchwerden und Aufforderungen um 
Abhilfe beweiſen, daß man da nicht zufrieden iſt, wo noch Zunft: 
zwang beſteht, und noch weit weniger da, wo vollkommene Gewerbe⸗ 
freiheit eingefuͤhrt iſt. Den ſtarren Zunftzwang, den ausſchließlichen 
Gewerbeberechtigungen vermag ich das Wort nicht zu reden, aber 
eben fo wenig der unbeſchraͤnkten Freigebung der Gewerbe, obſchon 
dieſe nicht nur Schatten: fondern auch, und mehr noch, ihre Licht- 
ſeiten hat. 
politiſche verlichen worden, oder vielmehr, waͤre die letztere vorher 
gegangen; waͤre ferner Preußen nicht umgeben geblieben von Nach⸗ 
barſtaaten, die die Gewerbebeſchraͤnkung beſtehen lieſſen; hätte man 
zugleich verſtanden die Induſtrie zu fordern und die Arbeit zu ver⸗ 
mehren, damit nicht eine Maſſe Unbeſchaͤftigter zum fetbftftändigen 
Betrieb der freigegebenen Gewerbe hingedraͤngt und diefe überführt 
hätte '), fo wuͤrde das Nefultat vielleicht ein ganz anderes geweſen fein. 
Ich bin nicht zweifelhaft daß die Zeit kommen wird, wo vie Ge⸗ 
werbtreibenden die unbeſchraͤnkte Freiheit der Gewerbe ſelbſt fordern 
werden, jetzt aber iſt dieſe noch nicht da und fie wird auch früher 
nicht kommen, bis nicht die jetzt vorbereitete Organiſazion den Weg 
dazu angebahnt hat und ein auf deutſche Intereſſen begruͤndetes 
Handels- und Induſtrieſyſtem die Arbeit im richtigen Verhoͤltniß 
der Bevoͤlkerung und der Ardeitſuchenden vermehrt haben wird. Was 


„) Und — hätte man die ordnenden und regelnden Institute der 
Gewerbsräthe und Gewerbsgerichte, wie ſie nach franzöſiſcher 
Geſetzgebung in Rheinpreußen beſtehen, überall in Preußen zugleich mit 


| 


Waͤre in Preußen zugleich mit der Gewerbefreiheit die 


einer wirklichen Gewerbefreiheit eingeführt, anſtatt den In⸗ 
nungen ihre Rechte zu nehmen, und ſie dem Poltzeiſaat zuzuweiſen, wie 
es geſchehen iſt. D. R. 


jetzt geſchehen kann und geſchehen muß, um wenigſtens dem 
Handwerker aufzuhelfen, das iſt die Ausſcheidung der Extreme: von 
der einen Seite der Zwang und Realberechtigung, und von der 
andern die gaͤnzliche Ungedundenheit; es iſt die Vereinigung in 
Innungen zur Förderung gewerblicher, materieller und geiſtiger Ge⸗ 
ſammtintereſſen.“) 

Wenn ich ferner von einem foͤrmlichen Neubau geſprochen habe, 
ſo verwerfe ich nicht das Alte weil es alt iſt, ſondern weil das 
Alte, meiner Auffaſſung nach, ſehr ſchlecht geweſen ſein muß, 
da es uns in einen ſo heilloſen Zuſtand fuͤhren konnte, wo nicht nur 
eine politiſche ſondern auch eine ſoziale Revoluzion zur Nothwen⸗ 
digkeit geworden war. Die Gewerbe moͤgen ſich nun ſelbſt helfen, 
fie koͤnnen und wollen nicht mehr von der Burcaukratie ihr Heil 
erwarten. Wie viel wird da von dem alten in den neuen Orga⸗ 
nismus mit uͤbergehen koͤnnen? “) 

In dem was ich uͤber die Produkzion geſagt habe bin ich 
ſchlimmer misverſtanden worden. Winckelblech'ſchen oder Blanc⸗ 
'ſchen Ideen beizuſtimmen, kann mir nicht in den Sinn kommen. 
Weder will ich die Produkzion durch Geſetze beſchraͤnken, noch die 
Arbeit in Nazionalwerkſtaͤtten verweiſen, ſondern ich will die Abſatz⸗ 
wege für unſere Produkzion und die Gegenſtaͤnde der Gewerbthaͤ⸗ 
tigkeit vermehrt wiſſen, in welche Kapital und Thaͤtigkeit ſich zu 
theilen haben. Selbſt Beſchraͤnkung mit Ruͤckſichtnahme auf die 
gegebenen Verhaͤltniſſe fordere ich von den Induſtriellen; dieſe ſoll⸗ 
ten ihr Heil und das ihrer Arbeiter weniger in der Quantität 
als der Veredelung der Fabrikate ſuchen. Bei beſchraͤnktem Markte 


„) Man wird finden, daß die Beanſpruchung der innungsmäßigen 
Erlernung, des zu liefernden Befähigungsnachweiſes und des Verbietungs⸗ 
rg die keine Innungen haltbar find, in allerlei häkelige Verbält⸗ 
niſſe führt. 


-und hinzu thun, und unſere Anſicht 
iſt, daß ſehr Vieles, um nicht zu fagen Alles, in Bezug auf Arbeitd= 
und Kapital⸗Vertheilung, auf Geld und Gut, auf Stand und Rang 
beim — Alten bleiben wird. D. R 


D 


46 


Meine Bemerkungen über Unterſtuͤtzungskaſſen finden zum 


Ich kemme zur letzten Anmerkung der Redakzion. Dieſelbe 


Theil eine weitere Erläuterung in dem Entwürfe einer Fabrik⸗ bemerkt, daß der Spitzenkloͤppelei aufgeholfen werden könne, wenn 


gewerbeordnung, die ich ebenfalls dem volkswirthſchaftlichen 
Ausſchuß übergeben habe. Auch dieſer Entwurf iſt noch keine ab⸗ 
gerundete Arbeit, ſondern er follte als eine Abtheilung der „allge: 
meinen deutſchen Gewerbeordnung“ Grundzuͤge zur Digkuffion 
bringen. Die Unterſtuͤtzungskaſſen in den Fabriken follen, meiner 
Anſicht nach, von den Arbeitern, die Penſionskaſſen dagegen von 
den Arbeitgebern ohne Lohnkuͤrzung gebildet werden. In geſchloſ⸗ 
ſenen Fabriken fo wie beim Handwerk, ſobald dieſes in Immungen 
vereinigt iſt, kann die Durchfuͤhrung nicht zweifelhaft ſein, bei den 
freien Arbeitern dagegen, die ſtets wechſeln, unterliegt die Einfuͤh⸗ 
rung dieſer Kaſſen jedenfalls großen Schwierigkeiten, deren Loͤſung 
der volkswirthſchaftliche Ausſchuß zu einer feiner Hauptaufzaben 
machen ſollte. Meiner Anſicht nach müſſen alle Klaſſen von Ar⸗ 
beitern in Vereine gebracht werden, und jeder Arbeitgeber 2 bis 
1 Ngr. von jedem Thaler Arbeitsverdienſt, ohne Lohnkuͤrzung, in 
die Unterſtuͤtzungs⸗ und Penſionskaſſen abliefern. Das bisher be⸗ 
ſtandene Misverhaͤltniß in der Vertheilung von Arbeit, Lohn und 
Lebensgenuß mehr auszugleichen, beſonders aber auch zu vermitteln, 
daß jeder Ungluͤckliche, jeder Arbeits unfaͤhige irgend einen Anhalt 
finden und ihm das zum Leben Unentbehrliche gewaͤhrleiſtet werden 
moͤge, erſcheint mir als eines der dringendſten Forderungen unſerer 
Zeit. Die gluͤcklicher Geſtellten haben die Verpflichtung dieſe Aus- 
gleichung moͤglich zu machen, daher auch meine Anforderung, zu 
dieſem Zwecke Kapital und Luxus zu beſteuern, ſeine Begruͤndung 
finden dürfte. Daß dieſes leichter geſagt als ausgeführt iſt, ver⸗ 
kenne ich eben ſo wenig als der Herr Redakteur, wo aber eine 
Forderung auf Menſchlichkeit und Gerechtigkeit ſich ſtuͤtzt, muß Alles 
verſucht werden ihr zu entſprechen.) Der Nichtbeſitzende leiſtet in 
der Regel dem Staate mehr als er von demſelben empfaͤngt. Da 
er nun auch in der Zukunft von den Kommunallaſten nicht befreit 
werden kann und zu allen indirekten Steuern, welche mit auf den 
unentbehrlichen Lebensbeduͤrfniſſen ruhen, auch ferner ſeinen Theil 
beitragen muß, fo iſt es nicht zu viel verlangt, wenn er wenigſtens 
von der Mahl: und Salzſteuer und von den direkten Staatsſteuern 
befreit ſein ſoll, da er auf Schutz des Staates viel weniger An⸗ 
ſpruch macht als der Kapitaliſt, der Fabrikant, oder jeder andere Be⸗ 
ſitzende. Der Luxus wird durch eine Beſteuerung kaum abgeſchreckt 
oder vermindert werden, und dem Kapital darf man nur Sicherheit und 


die Gelegenheit zum Erwerb gewaͤhren, um von dem Bedenken zuruͤck⸗ 


zu kommen, daß es entfliehen werde. Zudem wird bald uͤberall 
das Kapital auf dieſelbe Aufmerkſamkeit ſtoßen und aus der Welt 
entfliehen kann es nicht. Daß Maaß und Ziel wie bei allen Din⸗ 
gen fo auch hierbei gehalten werden muß, verſteht ſich von ſelbſt, 
und das Kapital wird auch um ſo weniger ſtark belaſtet werden, 
jemehr man verſteht, die Induſtrie zu befördern und die Arbeit zu 
vermehren. 


Seitdem ich jenen Aufſatz geſchrieben, iſt von der Nazional⸗ 


verſammlung die volle Freizügigkeit zum Geſetz erhoben worden 
und die unnatuͤrlichen Hinderniſſe, welche die Arbeitskraft an ges 
wiſſe Oerter feſtbannte, find weggeraͤumt. Ich hoffe eine gluͤckliche 
Einwirkung auf die Arbeiterverhaͤltniſſe von dieſen Erleichterungen, 
Die Freizügigkeit iſt in der That eine unbeſchraͤnkte, die nur an 
Arbeitskraft und bei Ausübung gewiſſer Gewerbe nur an Erfuͤllung 
BR Bedingungen gebunden iſt, wie fie auch den Einheimiſchen 
teeffen. 


) Die ſogenannte nazional⸗ökonomiſche Pyramide läuft unge⸗ 
mein ſchnell ſpitz zu. Die jetzt fo oft in den Vordergrund geſchobenen 
progreſſiven Steuern, Luxusauflagen u. (. w., werden dem Staate ſehr 
B12 5 einbringen vorausgeſetzt, daß fie überhaupt einzutreiben find. 
Die Baſis der Pyramide, die Maſſe der rührigen Bevölkerung, liefert 
den Hauptbeitrag zum Staatspausbalt ohne den gar kein Staatshaus⸗ 
balt möglich iſt. — Es handelt fi) daher nicht darum die Steuer der 
Baſis der Pyramide zu erlaſſen, ſondern es muß die Aufgabe fein, die 
Steuerkraft dieſer Baſis zu vermehren, durch Aufhilfe der drei Fak⸗ 
toren: Ackerbau. Induſtrie und Handel. — Es handelt ſich nicht da⸗ 
zum, wolfeile Fadrikate unter aller Bedingung herbeizuſchaffen, indem 
die Leute nur Wo lfeiles zu kaufen vermögen, ſondern die Aufgabe if 
deren Verzehrfähigkeit zu vermehren. Mit dieſen Grundſätzen wird ſich ge- 
wiß auch Hr. D. einverſtanden erklären. — Ihre Durchführung wird 
kräftiger wirken als Luxus⸗Steuern, welche den Aufwand der Keichen 
nur beſchränken, den wir befördert wiſſen wollen. D. R. 


man die Einfuhr fremder Spitzen hemmte. Ich fuͤrchte, daß dieſes 
ſehr ſchwer ſein wird, da ſo leichte Artikel, welche in allen Taſchen 
eingefuͤhrt werden koͤnnen, wenn fie hoch beſteuert find, Gegenſtaͤnde 
des Schmuggels werden müſſen, daß dadurch aber auch nur der 
innere Bedarf geſichert werden koͤnnte, der Export dagegen dann 
ganz wegfallen würde, der jetzt nur noch durch den faſt auf nichts 
reduzirten Arbeitvervienſt in geringem Maaße erhalten wird. Arti⸗ 
kel, die ſich überlebt oder in den Maſchinen Konkurrenz erhalten haben, 
find für die Dauer nicht zu halten und es iſt die grauſamſte Huma⸗ 
nität Diejenigen, welche ſich damit beſchäftigen, durch Unterſtuͤtzungen 
daran feſſeln zu wollen. Nur durch fortwaͤhrendes Ueberbieten an 
Wohlfeilheit, alſo fortwaͤhrendes Abziehen am Arbeitslohn, wird 
ſolchen Artikeln der Abſatz gefriſtet, wobei Arbeitgeber wie Arbeit- 
nehmer nothwendig zu Grunde gehen muͤſſen. Ich glaube nicht, 
daß 100,000 Haͤnde zu dieſer unglücklichen Arbeit verurtheilt ſind, 
denn ich habe nicht von Naͤherinnen, wo durch vernuͤnftigen Zoll⸗ 
ſchutz eher geholfen werden kann, geſprochen, ſondern nur von der 
Kloͤppelei — waͤre es aber, fo wuͤrde nur um fo dringender die 
Abhuͤlfe noth thun. Der Zollſchutz kann meiner Anſicht nach der 
Kloͤppelei nicht aufhelfen, aber er kann andere Artikel an deren 
Stelle bringen, und die Ungluͤcklichen von ihrer undankbaren Arbeit 
erloͤſen. Mit wenigen Ausnahmen ſtehn wir noch auf dem Tarif 
von 1818, waͤhrend unſere Induſtrie ſchon ſeit vielen Jahren an 
einer Stelle angekommen iſt, wo ſie nicht mehr vorwaͤrts kann, 
folglich — da ein Stillſtand nicht exiſtirt, — zuruͤckgehen muß. 
Seit 1834. hat die Bevölkerung ſich um den vierten Theil vermehrt, 
die Einfuhr von Garnen und Rohſtoffen hat ſich verdoppelt, die 
Ausfuhr hat eher abgenommen. Das ſchreiende Misverhältniß des 
Lohnes zur Arbeit erklärt ſich ausreichend aus der Vermehrung 
der Arbeiter ohne gleichzeitige Vermehrung der Arbeit, wie es dem 
Verhaͤltniß nach hätte geſchehen muͤſſen. Die Zeit wird endlich 
wol gekommen fein, wo wir nicht bergebens eine unabhängige 
Induſtrie und eine Vermehrung der Gegenſtaͤnde unſerer Thaͤtigkeit 
fordern werden, und wo nicht mehr das Material, ſondern der 
Werth der Arbeit angemeſſenen Schutz finden wird. Mit den 
Spinnereien werden ſich zugleich die mechaniſchen Webereien ver⸗ 
mehren und die Kloͤpplerinnen in beiden den Erſatz finden. Die 
Seideninduſtrie, Eiſeninduſtrie ꝛc. koͤnnen noch viele Bewohner des 
Gebirges aufnehmen, und geeignet ſein, dem Elende ein Ende 
machen zu helfen. 

Ich lege meinen Entwurf einer Fabrikgewerbeordnung hier 
bei und ſtelle der geehrten Redakzion die ganze oder theilweiſe Auf⸗ 
nahme anheim. *) 

Frankfurt a. M., den 5. Januar 1849. 

Degenkolb. 


* „ * 

Zur letzten Bemerkung unſeres geehrten Kor⸗ 
reſpondenten. Bekanntlich ſtehen wir mit Herrn Degenkolb 
auf gleichem Standpunkte des „Schutzes vaterlaͤndiſcher Arbeit“ — 
und daher wollen wir auch unſere erzgebirgiſche Arbtiterbevoͤlkerung, 
die ſich mit Kloͤppeln, Nähen und Sticken nährt, und nach 
Schaͤtzungen von Sachverſtändigen eine Größe von 100,000 Men: 
ſchen haben fol, geſchuͤtzt wiſſen gegen die engliſchen, franzoͤſiſchen 
und belgiſchen Maſchinenſpitzen, welche, nach dem Tarifſatz baum⸗ 
wollene Waare, deklarirt 50 Thlr. per 100 Pfund oder etwa 3—5 
Prozent ad valorem bezahlen. Es ſind dies genähte Spitzen und in 
Streifen aufgemacht. Dieſe bis zu mehren Millionen Thalern an 
Werth in Deutſchland eingefuͤhrt, beſchraͤnken unſeren Arbeiterinnen 
den inneren Markt aufs furchtbarſte. Dem konnte Abhilfe ge⸗ 
ſchehen, falls wir auf die Maſchinenſpitzenweberei 
verzichten wollten, durch Beſteuerung der genaͤheten Spitzen 
in Streifen mit 25 Prozent ad valorem, denn dann wuͤrde 
man von England, Belgien oder Frankreich die rohe Spitzenwaa⸗ 
ren (in the brown) einführen und fie im Erzgebirge nähen 
laſſen. Unter dieſen Umſtaͤnden koͤnnten viele Kloͤppelſaͤcke bei 


*) Wir werden dieſelbe in einer der nächſten e 


folgen 
la ſſen. . 
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Seite geſtellt werden. Die Nadel würde fie erſetzen, denn jede Kloͤpp⸗ 
lerin weiß mit dieſer umzugehen. Geſchloſſene Etabliſſements, wie 
Herr Degenkolb vorſchlaͤgt (Seidenmanufaktur, Maſchinenſpinnerei, 
mechaniſche Weberei, Eiſeninduſtrie) paſſen zum Theil nicht für 
unſer Obererzgebirge, zum Theil nicht für unſere weiblichen Hände, 
zum Theil gehören dazu Anlagefonds, die ſich nicht fo ſchnell her: 
beiziehen laſſen, wenn wir auch nicht in Abrede ſtellen wollen, daß 
nach und nach viele Hände in jene und ahnliche Fabriken uͤber⸗ 
gehen koͤnnen. Weſentlich aber, der Eigenthuͤmlichkeit unſerer erz⸗ 
gebirgiſchen Bevoͤlkerungszuſtaͤnde gemäß, bedarf es hausinduſtrieller 
Zweige — und dieſe ſind nie raſch neu auf einen alten Stamm zu 
pfropfen. Auch iſt die Klöppel (und Nadel) kein abſterbendes Werk⸗ 
zeug. Ihre Artikel haben ſich nicht überlebt, Kloͤppel-Spitzen 
wird und muß es geben, ſo lange es Frauen gibt, die den Putz 
lieben. Der Kiöppel werden ſtets Spitzen und Borden vorbehalten 
bleiben, die keine Maſchine und keine Nadel nachahmen kann. 
Das weiß Jeder, der die Sache verſteht. So lange aber auch mit 
Kloͤppel und Nadel gearbeitet worden iſt, haben die Arbeiterinnen durch⸗ 
ſchnitillich nie ſehr hohen Lohn gezogen. Das kann nicht anders fein. 
ie wollen nur zu arbeiten haben, und dieſer Wunſch iſt fo ge: 
recht, wie leicht zu erfüllen, dadurch daß man die fremden Maſchi⸗ 
nenſpitzen höher beſteuert. Fremde Kloͤppelſpitzen werden 
nicht eingeführt. Wenn wir uns vor der Schmuggelei fuͤrch⸗ 
ten, ſo muͤſſen wir gar keine Zoͤlle auflegen. Engliſche Maſchinen⸗ 
ſpitzen, die ſo wohlfeil ſind, koͤnnen nicht leichter geſchmuggelt wer⸗ 
den, wie ſeidene Waaren. Wenn wir aber die deutſche 
Spitzenmanufaktur wirklich emporbringen wollen, 
ſo muͤſſen wir auf alle ſpitzenartige Stoffe, ſie moͤgen roh oder ge⸗ 
bleicht, in breiten Stücken oder Streifen aufgemacht ſein, einen 
Zoll ad valorem von 30 Prozent legen, dann werden bald wieder 
Spitzenmaſchinen in Sachſen entſtehen, die man fruͤher, ſammt 
ihren Unternehmern, hat zu Boden ſchlagen laſſen durch die 
offene engliſche Konkurrenz. D. R. 


4 Referat über Zölle, Handels verträge 
und Handelskonſulate. 


Von Herrmann Schark. 
III. 
Differenzialzölle. 
(Schluß des III. Artikels.) 

Deutſchland, das ſo vielfach mit Kuba in Verbindung ſteht, 
muß ſeinen Handel dahin faſt ausſchließlich mit ſpaniſchen Schiffen 
treiben, denn die Zollermaͤßigung, welche Waaren, in ſpaniſchen Schif⸗ 
fen verladen „in Kuba genießen, iſt fo bedeutend, daß der Export 
dahin dieſen allein, und zwar zu ſehr hohen Frachten zufällt, waͤh⸗ 
rend ein großer Theil deutſcher Erzeugniffe, die entweder die hohen 
Zoͤlle auf deutſchen, oder die hohen Frachten auf ſpaniſchen Fahr⸗ 
scho nicht tragen koͤnnen, gaͤnzlich vom Handel dahin ausge: 

0 Ten neben. Deutſche Schiffe muͤſſen daher gewoͤhnlich in 
Produfte ha fahren, und können nur dann, wenn mehr 
Schiffe zu a als die in Kuba anweſenden eee 
an kchpen. gen, auf eine einigermaaßen lohnende Re: 

Unfer Verhältniß zu Holland iſt zur Genuͤge bekannt. Hol⸗ 
land bringt mit ſeinen eigenen Schiffen den großen Produkten⸗ 
reichthum Javas nach holländiſchen Häfen, ſetzt ihn von da an 
Deutschland ab, und nimmt uns durch feine engherzige Politik, 
die es Java gegenüber befolgt, alle Ausſicht, je etwas von Be: 
deutung als Gegenſatz dahin abzusetzen. Je mehr ſich daher un⸗ 
ei Handel mit den Produkten der hollaͤndiſchen Kolonien aus: 
9 15 in demſelben Maaße wird er die amerikaniſchen Etzeug⸗ 
Ame ita drangen, in demſelben Maaße auch den Handel nach 

ka, der auf gegenfeitigen Tausch begründet ist, beſchraͤn⸗ 
ken und der Entwickelung unſerer Schifffahrt und Induſtrie 
hemmend in den Weg treten. 

Auf aͤhnliche Weiſe wird der deutſche Handel durch die Zoll⸗ 
geſetzgebung Belgiens beſchraͤnkt. Belgien, fo induſtriös es ſonſt 
iſt, hat nur ſehr wenig Schiffe, und bedient ſich zu feinem Ver: 


. 


kehr groͤßtentheils fremder Fahrzeuge. Fremde Schifffahrt wird 
daher dort beguͤnſtigt und geſchieht es, wie ſchon oben demerkt, 
hauptſaͤchlich dadurch, daß es Unterſcheidungszoͤlle zu Gunſten direk⸗ 
ter Einfuhren und zu Gunſten der Einfuhren aus außereuropaͤiſchen 


"Häfen geſchaffen, eine Maaßregel, die von den Englaͤndern, zum 


Nachtheile Deutſchlands auf alle mögliche Weiſe ausgebeutet wird. 

In den uͤbrigen Laͤndern, als Frankreich, Portugal, Neapel, 
Toskana ꝛc. iſt die deutſche Flagge, wie aus den angefuͤhrten Be⸗ 
ſtimmungen klar hervorgeht, ebenfalls ganz oder theilweiſe ausge⸗ 
ſchloſſen und wenn wir die nachtheiligen Folgen dieſer Ausſchließ⸗ 
ung nicht in dem Maaße ſpuͤren, als dies bei England, Spanien, 
Holland und Belgien der Fall iſt, ſe tragen die Schifffahrtsgeſetze 
der betreffenden Laͤnder nicht die Schuld, ſondern es kommt allein 
daher, daß unſer Handel dahin nicht von gleich großer Bedeu— 
tung iſt. 

So lange dieſe Bedruͤckungen fortbeſtehen, iſt an eine bluͤhende 
eigene Schifffahrt nicht zu denken, ſie zu beſeitigen muß daher 
unſere erſte Sorge fein; dies verlangt das Intereſſe unſerer Rhede⸗ 
rei, dies verlangt das Intereſſe unſerer Induſtrie, dies verlangt 
unſere deutſche Ehre. 

Das Wie? iſt nicht ſo ſchwer, als man ſich einbildet. 

Man lege der Flagge einer jeden fremden Nazion diejenigen 
Beſchraͤnkungen auf, die ſie der deutſchen Flagge auflegt, und ent⸗ 
ferne ſie erſt dann wieder, wenn derſelben gleiche Rechte mit der 
eigenen eingeraͤumt ſind, und Referent iſt feſt uͤberzeugt, daß in 
kurzer Zeit alle Schranken fallen werden und die Schifffahrt uͤberall 
frei fein wird; das einzige Mittel, um der deutſchen Rhederei Ges 
legenheit zu bieten, diejenige Stufe einzunehmen, die ihr ſchon we⸗ 
gen der Groͤße des deutſchen Handels mit Recht gebuͤhrt. Der 
Gedanke an ein deutſches Schifffahrtsgeſetz mit Unterſcheidungszoͤl⸗ 
len iſt uͤbrigens nicht eine Frucht der Neuzeit, er iſt in den letzten 
Jahren von vielen Seiten her angeregt, vor drei Jahren in einer 
Denkſchrift des preußiſchen Handelsamtes kraͤftig befuͤrwortet, in vie⸗ 
len deutſchen Kammern auf das Lebhafteſte unterſtuͤtzt worden. 
Auch im preußiſchen Herrenhauſe wurde dieſe Idee mit Beifall be⸗ 
grüßt, und fanden die meiſten Redner darin das beſte Mittel die 
Nordſeeſtaaten zu dem Anſchluſſe an den Zoll⸗Verein zu bewegen, 
den mittelbaren Verkehr mit den uͤberſeeiſchen Erzeugungslaͤndern 
zu befoͤrdern und ſo deutſchen Handel und deutſche Schifffahrt zu 
heben. 

Die Vorſchlaͤge für die Errichtung eines deutſchen Schifffahrts⸗ 
und Handels⸗Vereins, die ſpaͤter von der preußiſchen Regierung 
ausgingen, wurden bei den Regierungen von Hannover, Oldenburg, 
Bremen und Hamburg der Gegenſtand genauer Eroͤrterungen und 
ſie wurden auch allſeitig guͤnſtig aufgenommen, nur der Hambur⸗ 
ger Staat war ihnen abgeneigt, und fand ſpaͤter einige Unterſtuͤtz⸗ 
ung durch einige Oſtſeehaͤfen. 

Dieſer Umſtand iſt wichtig und verdient eine nähere Beleuch⸗ 
tung, denn wie Fönnen fo abweichende Anſichten, wie fie von uns 
feren beiden Haupt⸗Handelsplaͤtzen Hamburg und Bremen ausge⸗ 
ſprochen werden, nur moͤglich fein, wenn die Vortheile der Diffe⸗ 
renzialzoͤlle fo klar auf der Hand liegen? 

Bei Beantwortung dieſer Frage muß man nur die ganz ver⸗ 
ſchiedenen Standpunkte ins Auge faſſen, wovon beide Staͤdte aus⸗ 
gegangen ſind und der Widerſpruch wird ſich von ſelbſt loͤſen. 

Bremen geht vom deutſchen, Hamburg vom rein Hamburg⸗ 
ſchen Standpunkte aus. 

Bremen betrachtet ſich als deutſcher Hafen; es ſieht in dem 
Gedeihen, in der Kräftigung Deutschlands das Mittel zu feiner 
eigenen Größe, — Hamburg dagegen denkt nur an ſich. — Es 
iſt zufrieden mit dem Handel den es jetzt hat, es will nicht mehr; 
es will ſeinen gegenwaͤrtigen Zuſtand nicht mit einem neuen ver⸗ 
tauſchen. Daß deutſche Schiffe nach England, Frankreich, Holland, 
Spanien, Portugal, den italieniſchen Staaten nur deutſche Erzeug⸗ 
niffe und auch dieſe häufig nur unter großen Erſchwerungen, eins 
führen koͤnnen, daß in den uͤberſeeiſchen Beſitzungen jener Mächte 
die deutſche Flagge mit ungeheueren Differenzialzöllen belaſtet, haͤu⸗ 
fig ſogar ausgeſchloſſen ift, dies Alles iſt ihm gleich, es fühlt ſich 
nicht empört darüber, Es vergißt, im Gefühle feiner Behaglichkeit, 
alle Verkuͤmmerungen deutſcher Schifffahrt im europaiſchen, oſtindi⸗ 
ſchen, afrikaniſchen und amerikaniſchen Handel, es denkt nicht an 
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die wehr⸗ und ſchutzloſe Lage unſerer Kaufleute und Schiffer in 
der Fremde, es entbloͤdet ſich ſogar nicht dieſe Bedruͤckung unſeres 
Handels das deutſche Syſtem der Freiheit zu nennen, es der Na: 
zion als Kleinod anzuempfehlen. 

Von gleichen Beweggruͤnden moͤgen die Oſtſeehaͤfen bei Beur⸗ 
theilung dieſer Frage ausgegangen ſein. Sie befinden ſich in ihrer 
jetzigen Lage ebenfalls wohl, fie find Stapelplaͤtze für weite Kreiſe, 
Hauptplaͤtze eines gewinnreichen Vor: und Zwiſchen⸗Handels gewor⸗ 
den und mistrauen daher jeder Veraͤnderung, ſind abhold jeder 
Umgeſtaltung, die fie in ihren alten Gewohnheiten ſtoͤren, ja ſogar 
noͤthigen koͤnnte in ein ganz neues Geleiſe uͤberzugehen. : 

Aus dieſem Grunde werden auch dieſe Anſichten in Hamburg 
und den Hſtſeehaͤfen nicht von Allen getheilt, wir ſtoßen auch auf 


denn was es an Fabrikaten einfuͤhre, koͤnne es unter gegebenen 
Bedingungen ſelbſt fabriziren und fuͤr das was es an Produkten 
und Rohmaterialien beduͤrfe, boͤten ſich ihm viele konkurritende 
Maͤrkte, waͤhrend das was England und Holland von uns beziehe, 
von dieſen Ländern nicht hervorgebracht noch anders woher billiger 
beſchafft werden koͤnne. 

Die Denkſchrift verbreitet ſich dann uͤber die Vortheile, die 
unferer Induſtrie aus Differenzialzöllen erwachſen wuͤrde, ſie weiſt 
nach, wie groß die Wirkung einer eigenen Rhederei auf den Abſatz 
unſerer Induſtrieerzeugniſſe in's Ausland ſei, und wie bei der jetzi⸗ 
gen Politik die Konſumzionsfaͤhigkeit Deutſchlands in der Hauptſache 
nur dem engliſchen Handel und der engliſchen Induſtrie gedient und un— 
ſerem gefaͤhrlichſten Rival zur Erlangung ſtets wachſender Größe behilf⸗ 
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hier nur an den Vaterſtaͤdtiſchen Verein in Hamburg, der ſich ebenfo 
klar als entſchieden für Einführung von Differenzialzoͤllen ausſpricht. 

Ein Jeder der deutſch fuͤhlt und denkt, der muß zugeſtehen, 
daß in den Erſchwerniſſen die unſerer Flagge von faſt allen Nazio⸗ 
nen aufgebuͤrdet werden, ein Schimpf fuͤr Deutſchland liegt, er muß 
nach beſten Kraͤften ſtreben, dieſen Schimpf zu entfernen, er muß 
darnach trachten unſerem Vaterlande eine Achtung gebietende Stel- 
lung zu verſchaffen. Dieſes Ziel werden wir erreichen, wenn wir 
unſere zeitherige unterwuͤrfige Stellung mit einer der deutſchen 
Nazion viel beffer anſtehenden, gebieteriſchen, unſere Unſchluͤſſigkeit 
mit Selbſtgefuͤhl vertauſchen. Denn nur wer ſich ſelbſt achtet, kann 
auf die Achtung Anderer Anſpruch machen. 

Die Erfahrung lehrt auch hier wieder die Richtigkeit dieſer 
Behauptung, denn alle diejenigen Länder, welche Beſchraͤnkungen 
durch Beſchraͤnkungen erwidern, haben deren Aufhebung erzwungen 
und völlige Gegenſeitigkeit herbeigeführt. Nordamerika, welches 
1787 der engliſchen Navigazionsakte eine amerikaniſche entgegen hielt, 
erzielte dadurch 1815 einen auf Gegenſeitigkeit gegründeten Schiff⸗ 
fahrtsvertrag, Rußland erzwang durch ſeinen Schifffahrtsukas guͤn⸗ 
ſtige Verträge mit Frankreich und Holland, mit demſelben Lande 
ſchloß das kleine Belgien, vermoͤge feiner Unterſcheidungszoͤlle ein 
freundſchaftliches Buͤndniß. 

Die Denkſchrift des Breslauer Kaufmannsſtandes, die derſelbe 
im Oktober 1847 an das preußiſche Finanzminiſterium uͤberreichte, 
und die in einem ganz entſchiedenen Tone abgefaßt iſt, beweiſt, 
daß auch das Inland die Nothwendigkeit der Einfuͤhrung eines 
Schutzzollſyſtems anerkennt. 

Dieſelbe ſtellt an die Spitze den Satz, daß Freiheit des Han⸗ 
dels und Verkehrs erſtrebt werden muͤſſe, ſie ſpricht die Ueberzeug⸗ 
ung aus, daß die Freiheit die jetzt der Zollverein gewaͤhrt, nicht 
vortheilhaft für ihn ſei, daß zu der Verwirklichung dieſes Prinzips 
erſt zurückgekehrt werden muͤſſe, wenn der Zollverband nach Innen 
und Außen ſtark geworden, daß man dieſe Erſtarkung aber erſt 
von der Annahme eines verſtaͤndig geſchaffenen und konſequent durch 
geführten Differenzialzollſyſtems mit Beſtimmtheit erwarten koͤnne, 
indem nur dadurch der Hinzutritt der deutſchen Nordſeeſtaaten, der 
Wegfall der Hinderniſſe, die faſt alle größeren Handeltreibenden 
Nazionen unſerem Verkehr in den Weg gelegt haben, und badurch 
wieder ein groͤßerer Aufſchwung der fabrizirenden und produzirenden 
Thaͤtigkeit, für welche Deutſchland eine fo breite Baſis darbietet, 
bewirkt werden koͤnne. 

Die Retorſionen die Deutſchland von den in Nachtheil kom⸗ 
menden Nazionen bei Einführung von Unterſcheidungszöllen zu erwar⸗ 
ten habe, und die England unferen Streben für ſolche als Schreck⸗ 
bild entgegenhaͤlt, fürchtet dieſe Denkſchrift nicht, da die Erfahrung 
lehre, daß England weder gegen Frankreich, als es 1842 durch 
hohe Schutzzölle auf Leinen den engliſchen Intereſſen großen Ab- 
bruch that, noch gegen Nord⸗Amerika wegen Annahme des hohen 
Schutzzolltarifs 1841, noch gegen Belgien, wegen deſſen Differen⸗ 


zialſyſtems vom Jahre 1845, noch gegen Spanien, einige italieni⸗ 


ſche Staaten und Schweden, welche gleiche Maaßregeln zur Scho⸗ 
nung ihres Handels und ihrer Schifffahrt adoptirten, Repreſſalien 
geübt habe. Am wenigſten habe dies Deutſchland zu fürchten, 
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ſere Fabrikazion aus der Schaffung großer und naher Kontinentak⸗ 
Maͤrkte für den Ankauf des Fadrikmaterials erwachſen würde; weiſt 
nach, wie dieſe durch Einführung von Differenzialzoͤllen zu ermoͤglichen 
ſeien, und ſchließt endlich mit dem wahren Satze: 

Nur die Induſtrie, im Bunde mit dem Handel, iſt im Stande, 
die Konſumzionsfaͤhigkeit Deutſchlands in dem Grade zu ſteigern, 
daß deſſen Bewohner, aͤhnlich wie dies in England der Fall iſt, 
die beſten Abnehmer des Landmannes ſind und Konſumenten außer⸗ 
halb nicht geſucht zu werden brauchen. 


Briekliche Mittheilungen 
und Auszüge aus Zeitungen. 


Erklärung. Leipzig im Januar. In Nr. 4. des gegenwär⸗ 
tigen Jahrganges dieſes Blattes hat der geehrte Herausgeber den neu⸗ 
erlich von mir verfaßten „Entwurf einer Gewerbeordnung für Deutſch⸗ 
land“ einer Beurtheilung unterworfen. Kann ich demſelben für die Art 
und Weiſe, wie er, als ein Nichtmeinungsgenoſſe dieſe Rezenſion bewirkt, 
nur dankbar ſein, ſo glaube ich doch gegen einen darin eingeſchlichenen 
Irrthum Folgendes erklären zu müſſen. 

Ich habe in der Vorrede zu gedachter Schrift nicht geſagt, daß die 
Nennung meines Charakters als Juriſt es außer Zweifel ſetze, ob ich für 
Gewerbefreipeit oder Zunftweſen, für Handelsfreiheit oder Schutzzölle 
reden werde. Vielmehr habe ich als Gegengewicht gegen den, dem Ge⸗ 
lehrten oft gemachten Vorwurf der theoretiſch-unpraktiſchen Anſichten ge⸗ 
rade mir als einem Nichtfachmanne den Vorzug der Unparteilichkeit 
vindizirt, und geſagt: meine Betrachtung habe vor der eines Fachmannes 
mindeſtens das voraus, daß ſie den Leſer nicht ſchon durch Nennung des 
Charakters ihres Verfaſſers außer Zweifel ſetze, ob fie für Gewerbefrei⸗ 
heit oder Innungszwang, für Handelsfreiheit oder Schutzzölle reden werde, 
welche Fragen leider bei dem Egoismus unſerer Zeit je nach der Autor⸗ 
ſchaft eines Kaufmanns oder eines Gewerbtreibenden beinahe ein⸗ für 
allemal beantwortet ſeien. 5 

Ich erlaube mir dieſe Berichtigung namentlich deshalb, um mich 
gegen die Meinung zu ſchützen, als wolle ich ſofortige Einführung un- 
bedingter Handelsfreiheit. 

Ich will Gewerbefreiheit, und halte dieſe nicht allein für fogleich 
einführbar, ſondern für das einzige Heilmittel für unſere gewerblichen 
Zuſtände. Ich will auch Handelsfreiheit; aber dieſe nur als das Prin⸗ 
zip, welches allem Schutze als Ziel vorſchweben, und zu deſſen Verwirklich⸗ 
ung wir durch alle Zolltarife näher und näher gerückt werden müſſen. 
Ich bin aber ebenſoweit entfernt, durch eine plötzliche Oeffnung aller 
Zollſchranken bei uns lebensfähige Induſtriezweige vernichtet ſehen zu 
wollen, als ich andererſeits dem Schutzſpſteme Feind bin, welches le⸗ 
bensunfähigen Induſtrien auf Koſten aller Staatsbürger ein Leben zu 
erzwingen ſtrebt, oder lebensfähige, wiederum zum Nachtheile der Allge⸗ 
‚ meinpeit, nur einzuſchläfern und es nur dahin zu bringen geeignet ist, 

daß ein und die ſelbe Induſtrie, ftatt jährlich geringern Schutzes zu be⸗ 

dürfen, einen jährlich höhern fordern wird, um die Rückſchritte ihres 
Betriebes mit den Fortſchritten des ausländiſchen Gewerbes konkurriren 
zu machen. Dr. Heinrich Meißner. 
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